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1. Uvod

V stcasnosti je aktudlnou a v mnohych médiach rozo-
beranou témou problematika gramotnosti. Nestretdvame sa
s iou len v tradi¢nom ponimani ako s blizsie neSpecifiko-
vanou schopnostou ¢&itat' a pisat’, ale Coraz Castejiie sa
hovori aj o cudzojazyc¢nej, pocitacovej a informacnej, ma-
tematickej, prirodovednej, hudobnej, vytvarnej, obcian-
skej, medialnej, pravnej, ekonomickej, socialnej, ¢i dokon-
ca organizacnej, alebo kartografickej gramotnosti. Pojem
funk¢éna gramotnost’ oznacuje sihrnne gramotnost’ tradic-
nu, cudzojazyénii, pocitatova a informaéni®’. Clovek
21. storocia by mal disponovat’ kazdou jej zlozkou, aby sa
jeho Zivot a praca stali plnohodnotnymi.

Vyskum PISA (Program medzinarodného hodnotenia
Studentov) sa zameriava na tri oblasti gramotnosti: Citatel-
sk, matematicku a prirodovednt™. Definuje ich postupne
ako sposobilost porozumiet pisanému textu, pouzivat
pisany text, premy$lat’ o fiom; matematick(l gramotnost’
ako sposobilost’ rozpoznat'® moznost' vyuZitia poznatkov
z matematiky pri rieSeni Uloh, zaoberat’ sa nimi a apliko-
vat’ ich. Uplatiiovanie prirodovednych vedomosti, kladenie
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otazok a vyvodzovanie zaverov, ktoré vedu k porozumeniu
a ul'ah¢uji rozhodovanie tykajlice sa sveta prirody a jeho
zmien su prejavom prirodovednej gramotnosti.

2. Vizualna gramotnost’

V' zahrani¢nych zdrojoch sa v poslednych rokoch
stretavame s vyrazom vizualna gramotnost. Tento pojem,
pochéadzajuci z psychologie, vyjadruje schopnost’ rozo-
znat,, pochopit’ a vediet’ interpretovat’ vizualne vyjadrenu
skutoénost. Podl'a Herkmana® k fyziologickym a psycho-
logickym aspektom vizualnej percepcie patri napr. pocho-
penie tvarov, foriem, vzorov, farieb, dimenzii. Vizualna
gramotnost’ zahfia také oblasti ako vyraz tvare, rec tela,
kreslenie, mal'ovanie, socharstvo, znakovu re¢, medzina-
rodne pouzivané symboly, plany, nakresy obrazkov a slova
v ucebniciach. Vyjadruje schopnost’ rozumiet' informa-
ciam podavanym vizualnym sposobom a schopnost’ tvorit’
tieto informécie, t.j. obrazky, grafy, schémy, symboly
apod.’.

Od zaciatku Tl'udskej kultury je vizudlne povedomie,
pouzivanie obrazkov, znakov a symbolov klI'icovym prv-
kom komunikécie. Postupom casu sa tieto symboly
a vyznamy zmenili na abecedu, subor znakov dnesného
sveta, ktora je zakladom tzv. verbalnej gramotnosti. Dispo-
novat’ touto schopnostou znamena dok4zat’ manipulovat’
so zakladnymi zlozkami pisanej podoby jazyka: pisanie
listov, manipuldcia so slovami, ovlddanie gramatiky,
syntaxe6.

Pouzivanie ikon a obrazkov vSak ani v dneSnej dobe
nestratilo na vyzname. Skor naopak. Dobrym argumentom
pre podporu tohto tvrdenia je vSeobecne pouzivany ope-
racny systtm WINDOWS, ale aj mnozstvo ikonickych
informécii, s ktorymi sa v beznom Zzivote stretivame na
kazdom kroku.

3. Chemické ucebné ulohy s vizualiza¢nymi
prvkami

Vzhl'adom na tieto poznatky sme v poslednom case
zamerali svoju pozornost’ na uc¢ebné ulohy, ktoré pracovne
oznaCujeme ako Ulohy s vizualizaénymi prvkami. Bez
naroku na preciznu definiciu ich vymedzujeme ako tlohy,
v ktorych sa vyuzivaju grafické prvky - obrazky, grafy,
tabul’ky, schémy, symboly, ikony, schematické znazorne-
nia a ktoré u Ziakov predpokladaji vyuZivanie aspofl mini-
malnej Grovne vizualnej gramotnosti. Inak povedané, vy-
zaduji od nich rieSenie nastoleného problému, v ktorom
dominuju obrazky, schémy, nakresy, grafy. Nie su u nas
fenoménom novym, ale predstavuju znamu, hoci este nie
celkom etablovanii oblast’ chemickych uéebnych uloh”®.
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Z potreby a nutnosti odliSovat’ tento typ uloh od tych,
ktoré su formulované tradi¢ne, vyplynula aj snaha o syste-
matické roztriedenie jednotlivych typov. Z pohladu pri-
tomnosti alebo  absencie  vizualizatnych  prvkov
v uc¢ebnych ulohach z chémie mézeme vymedzit’ tri kate-
gorie:
3.1. Slovne zadéavané uUlohy

Na tento typ uloh st nasi ziaci zvyknuti. Ich charakte-
ristickou ¢rtou je, ze neobsahuji Ziadne znazornenie, zob-
razenie, ¢i zvyraznenie niektorej Casti. V zadani sa pouziva
len slovna formulacia problému, bez grafického zasahu do
Struktary textu.

Pozndamka: Spravna alternativa odpovede je vo vSetkych
prikladoch zvyraznena.

Priklad

Do jednej banky nalejeme roztok siranu sodného a umies-

tnime v nej malu skumavku s roztokom dusicnanu barnaté-

ho. Do druhej banky ddame kusky zinku a mali skumavku

s roztokom kyseliny sirovej. Obidve banky zazatkujeme

gumenymi zatkami. Hmotnost obidvoch baniek na viahach

je rovnaka a su dostatocne velké na to, aby nedoslo kich

pripadnému odzatkovaniu. Naklonenim baniek sa obsah

malych skumaviek vyleje a v obidvoch pripadoch sa reak-

tanty zmieSaju. Predpokladdme, Ze sme pouzili dve rovna-

ké banky a aj dve rovnaké malé skumavky.

Co budete pozorovat?

a) banka, v ktorej boli dusicnan bdarnaty so siranom sod-
nym je tazsia,

b) banka, v ktorej boli zinok s kyselinou sirovou je tazsia,

¢) obidve banky maju rovnaki hmotnost’.

3.2. Ulohy s dominanciou )
vizualiza¢nych prvkov (UDVP)

Ulohy, zadavané takmer vyluéne grafickymi pro-
striedkami - vyuZzitim nacrtov, obrazkov, schém, ilustracii,
oznacujeme ako ulohy s dominanciou vizualiza¢nych prv-
kov. Neuvadza sa v nich takmer ziadny slovny komentér,
neobsahujii doplnujiice informacie v textovej podobe.
Predpokladom Ziakovho uspechu pri rieSeni danej otazky
je pochopenie grafického znazornenia zadaného problému.
V tejto kategorii ucebnych tlloh mézeme rozlisit’ niekol’ko
typov podla toho, ¢o je v nich konkrétne znazornené:

3.2.1. Reprezentdcia mikrosveta

Vizualizujeme objekty, ktoré nie st volnym okom
pozorovatelné (Casticové zlozenie hmoty, znazornenie
atomov, molekul, idnov).

Priklad
Vo forme akych castic sa nachdadzaju vo vzduchu jeho
hlavné sucasti dusik a kyslik?

214

Vyuka chemie

©8
% o

0
o)
0.00

O atom kyslika
@ atom dusika

Obr. 1. Grafické znazornenie hlavnych zloZiek vzduchu

3.2.2. Znazornenie pracovného postupu

Prostrednictvom obrazkov, schém, nacrtov zachytime
pracovny postup chemického experimentu, ikonu, chemic-
kej operécie.

Priklad
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Obr. 2. Znazornenie pripravy roztoku daného zloZenia

hmotnostny zlomok w (O NaCl) = ?
a) 10,5%

b) 10,0%

) 9,1%

d) 8,3%

3.2.3. Zobrazenie priebehu chemickej reakcie

Priklad
Diagram reprezentuje zmes atomov siry a molekul kyslika
v uzavretej nadobe"’.

0, molekula

0 q g o
S N = R a—
Dq}dju

S atom

Obr. 3. Reprezentacia zmesi atomov siry a molekil kyslika
v uzavretej nadobe
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Ktory z diagramov ukazuje vysledok po zmiesani reaktan-
tov uplne tak, ako je to len mozné podla rovnice:
2S +30, > 2503
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Obr. 4. Znazornenie produktu chemickej reakcie
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3.2.4. Demonstracia zdkonitosti

Znézornime podstatu zakonov, principov a pravidiel
(napr. zakonu zachovania hmotnosti, principu pohyblivej
rovnovahy, pravidiel pre obsadzovanie orbitalov elektron-
mi,...).

Priklad"

Ba(NO,),

Obr. 5. Zadanie ulohy pouZitim vizualiza¢nych prvkov

AN

Obr. 6. Znazornenie sustavy pocas priebehu chemickej reakcie

Problémova otéizka: Co budete pozorovat' ?

< LAL

Obr. 7. Vyber spravnej odpovede z viacerych mozZnosti
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3.2.5. Grafickeé, tabulkové a diagramové ulohy

Ulohy zadané grafom, tabulkou, v ktorych zékla-
dom je pochopenie grafického vyjadrenia zavislosti pre-
mennej od stanovenych a menenych podmienok; porozu-
menie informaciam, ktoré su sprostredkované a zazname-
nané v tabul’ke.
Priklad
Ktorym postupom by sme efektivne oddelili glukozu
(CsH1,04) zo zmesi pozostavajucej z tychto tuhych la-
tok: kamenec (dodekahydrat siranu draselnohlinitého
AIK(SO,),.12H,0), cukor a piesok, ak ich rozpustnost
v troch rozpustadlach uvadza nasledujica tabulka I:

Tabulka I
Rozpustnost’ vybranych latok v réznych rozptstadlach
Latky Rozpustadla

H,O CH;CH,OH  CH;(CH,)sCH;
kamenec rozpustny nerozpustny  nerozpustny
AIK(SOq); .
12H,0
glukoza rozpustny rozpustny nerozpustny
(CéH1206)
piesok (SiO;) nerozpustny nerozpustny  nerozpustny

a) Ku zmesi tuhych latok pridame H,0, premiesame
a prefiltrujeme. Potom vysuSime tuhu ldtku, ktora zosta-
la na filtracnom papieri.

b) Ku zmesi tuhych latok pridame CH;CH,OH, premiesa-
me a prefiltrujeme. Potom vysuSime tuhu latku, ktord
zostala na filtracnom papieri.

¢) Ku zmesi tuhych latok pridame CH;(CH,),CH;, premie-
Same a prefiltrujeme. Potom vysuSime tuhu latku, ktord
zostala na filtracnom papieri.

d) Ku zmesi pridame H,O, premiesame a prefiltrujeme.
Potom nechame odparit filtrat (prefiltrovanu kvapali-
nu).

e) Ku zmesi pridaime CH;CH,0H, premieSame a prefil-
trujeme. Potom nechdame odparit’ filtrat (prefiltrovani
kvapalinu).

3.

3. Kombinacia uvedenych dvoch

typov ucebnych tloh

Ulohy, v ktorych dominuju vizualizaéné prvky, no na
jednoznacnejsie pochopenie situacie je potrebny aj slovny
komentar (sprievodny popis situacie).

Priklad

Dve dostatocne velké Erlenmayerove banky obsahuju re-
aktanty uvedené na obrazku. Banky sme umiestnili na vahy
a pozorovali sme, Ze maju rovnakii hmotnost.
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banka vlavo

banka vpravo

Obr. 8. Zadanie tlohy s pouZzitim kombinacie vizualiza¢nych
a verbalnych prvkov

Bankami sme potriasli a nechali sme zreagovat reaktanty.

AN

banka vlavo banka vpravo

Obr. 9. Znazornenie sustavy pocas priebehu chemickej reakcie

Banky sme znovu umiestnili na vaihy.
Problémova otazka: Co budete pozorovat?

< bAL

Obr. 10. Vyber spravnej odpovede z viacerych moZnosti

4. Metodika a vysledky vyskumu

Charakterizovat’ vlastnosti, potencialne pouzitie, uzi-
to¢nost’ daného typu chemickych ucebnych tloh vo vyuco-
vacom procese sme sa rozhodli aj na zaklade empirického
Setrenia.

Cielom nasho vyskumu bolo urobit’ prvotnii sondaz
do Studentovho spdsobu pochopenia uloh s vizualizanymi
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prvkami, porovnat’ UspeSnost’ ich rieSenia vzhladom na
tradi¢né slovne zadané lohy, odhadnat’ moZznosti ich pou-
zitia v u¢ebnom procese.

Vytvoreny didakticky test pozostaval zo 14 uloh ob-
sahovo zameranych na vSeobecni chémiu. Niektoré po-
chadzali od autorov Nurrenbernovej a Robinsona’, ktori sa
venuju tvorbe ucebnych tloh predpokladajticich pochope-
nie pojmov a vztahov medzi nimi. Cast’ poloziek sme mo-
difikovali, zostavajuce sme skonStruovali sami. Vsetky si
vyzadovali vol'bu jednej spravnej odpovede z niekol'kych
moznosti. Vypracovali sme dva varianty testu tak, ze kaz-
dy respondent riesil 7 graficky zadanych uloh a 7 inych,
slovne formulovanych uloh. Polozky, ktoré boli v jednej
skupine slovné, v druhej skupine mali graficki podobu
a naopak. Zachovali sme ich obsahov(l rovnocennost’.

Vyskumu sa zucastnilo 122 Studentov prvého ro¢nika
Prirodovedeckej  fakulty = Univerzity = Komenského
v Bratislave v oktobri 2003. Respondentmi boli nadejni
buduci ucitelia prirodovednych predmetov: chémie, biolo-
gie, geografie, matematiky, environmentalistiky. VSetci sa
podrobili testovaniu v tom istom ¢ase ana rieSenie mali
k dispozicii maximalne 30 mintt.

Vzhl'adom na naro¢nost’ naSho zadania na priestor
neuvadzame didakticky test v plnom zneni. Pre vytvorenie
adekvatnejSej predstavy Citatel'a a pre jeho hlbsie nahliad-
nutie do danej problematiky si vSak dovol'ujeme upozor-
nit, Ze z uvadzanych typov uloh (2.1-2.5) boli v teste pou-
zité priklady na typ 2.1, 2.3, 2.4 ako testové polozky ¢.6,
¢.11 a¢.5 (v obidvoch variantoch testu, len s rozdielnou
formou zadania).

Tabulka IT
Uspesnost’ Studentov pririeseni jednotlivych poloziek
v percentach a zaradenie UDVP podla typu

Uloha &. Uspesnost’ §tudentov Typ ulohy
pri rieSeni jednotlivych polo- s dominanciou
ziek [%] vizualizac-
grafické slovné nych prvkov
L. 26,23 8,20 2.3
2. 49,18 57,38 22
3. 22,95 24,59 2.4
4. 49,18 40,98 2.3
5. 39,34 49,18 24
6. 62,30 77,05 2.1
7. 11,48 19,67 2.1
8. 62,30 29,51 2.1
9. 42,62 36,07 2.1
10. 21,31 36,07 22
11. 11,48 16,39 2.3
12. 32,79 57,38 2.4
13. 26,23 22,95 2.1
14. 36,07 4426 24
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Kym tspesnost’ v riesSeni vizualnych poloziek dosiah-
la 35,25%, tie ist¢ verbalne polozky tuspeSne vyriesilo
37,12% studentov. Rozdiel sa v§ak neprejavil ako Statistic-
ky vyznamny. To by mohlo indikovat’ a potvrdzovat’ ekvi-
valentnost’ slovného a grafického zadania z pohl'adu obsa-
hu a mnozstva informacii, ktoré Studentom poskytla ver-
balna a vizualna formulacia problému. V tabulke II uva-
dzame uspesnost’ Studentov pri rieSeni jednotlivych polo-
ziek testu v réznej forme zadania a zaradenie tloh podla
prislusnosti k danému typu.

Z pohl'adu vyssie uvedeného ¢lenenia uc¢ebnych uloh
podla jednotlivych typov sa v naSom mernom prostriedku
vyskytli Styri druhy tloh s dominanciou vizualizaénych
prvkov. S poziadavkou pochopit’ graficky vyjadrenu zavis-
lost’ dvoch veli¢in a s interpretaciou udajov uvadzanych
v tabul'kach sa Studenti stretavaji najcastejsie, a nielen na
hodinach chémie. Z toho dévodu sme sa rozhodli tento typ
do nasho didaktického testu nezaradit’ a sustredili sme sa
na skimanie zvladnutia zostavajacich Styroch druhov.
Tieto pripady boli zastipené nerovnomerne (dvoma, tro-
ma, Styrmi a piatimi polozkami). V nasledujicom grafe
(obr. 11) sme preto zaznamenali priemernu uspeSnost’
respondentov pri rieSeni konkrétneho typu uloh z daného
poctu poloziek.

Pri pohlade na graf moZzno skonStatovat, Ze ani
v jednom z uvedenych typov uloh v grafickom prevedeni
sa nepodarilo presiahnut’ hranicu uspeSnosti 45 %, kym
v slovnej forme bola prekrocena len pri druhom type polo-
ziek (2.2). Ten sa tykal znazornenia pracovného postupu.

Najlepsie vyrieSenym typom uloh spomedzi grafic-
kych bol pripad 2.1 (vizualizécia ,,mikrosveta®), ku ktoré-
mu prislachalo najviac uloh testu (5). Do tejto kategorie
boli zaradené najuspesnejsie zvladnuté polozky ¢. 6 a €. 8
(obe 62,3 %), no aj najhorSie zvladnutd uloha ¢.7
(11,48 %), ktord vyzadovala hlbSie pochopenie podstaty
a aplikaciu daného poznatku v novej stvislosti. Zda sa, ze
znazornenie Casticového zlozenia hmoty, t.j. reprezentacia
mikroskopického pohladu na svet, hovori v prospech gra-
fického zadania, hoci rozdiel v porovnani s tradi¢nou -
slovnou formou nie je markantny. Za pozornost’ vSak stoji
porovnanie typov 2.2 a 2.4 (znazornenie pracovného po-
stupu a zakonitosti, principov, pravidiel). Studenti si lepsie
pocinali v slovne koncipovanych ulohach a rozdiely sa

21 22 23

typ ulohy

50%
40%
30%
20%
10%

0%

24

Obr. 11. Uspesnost’ §tudentov pri riefeni jednotlivych typov
UDVP (v percentach); O grafické, M slovné
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javia pomerne vyrazné (11,47 % a 11,6 % respondentov).
Zda sa, Ze maju vicSie problémy pochopit’ postupnost’
obrazkov, sled krokov, pripadne nadvdznost’ zndzornenych
Cinnosti. Lepsie zvladnu slovny popis postupu. Je mozné,
ze pod tento trend sa podpisuje aj sucasna koncepcia uceb-
nic, z ktorych sa Studenti ucia a v ktorych je kladeny doéraz
na slovna formulaciu, hoci prakticky Zivot sa ubera prave
opacnym smerom. Trendom sa stava rychle, takmer oka-
mzité pochopenie predkladanych informacii a nie opisné
a ,,Cas hltajuce” vyjadrovanie.

Relativne najhorsie dopadol typ tloh 2.3, do ktorého
sme zahrnuli polozky tykajuce sa znazornenia chemickych
reakcii. V grafickej podobe boli rieSené s vacsim tuspe-
chom, Co si vysvetlujeme aj tym, ze Studenti st zvyknuti
na symbolicky zapis chemickej reakcie chemickou rovni-
cou, obsahujicou rdzne vizualizacné komponenty ako
znacky chemickych prvkov a zliCenin, znamienka, ¢i iné
znaky. Slovné vyjadrenie sa preto pri snahe
o rovnocennost’ zadania mohlo zdat’ respondentom zdiha-
vé a nevenovali mu dostato¢nu pozornost, ¢o sa odrazilo
aj na vysledku.

Niektoré porovnania naznacuju, ze forma zadania
chemickej uc¢ebnej ulohy by mohla zohravat’ ddlezitu rolu
pri jej rieSeni. V pripade grafickych tloh sa nie vzdy Stu-
dentom podari prenikntit’ do podstaty predkladaného prob-
1ému, v ¢om sa vSak moze odrazat’ najma obsahova naroc-
nost’ uciva vSeobecnej chémie.

Pri podrobnejsom skimani nespravnych odpovedi
v jednotlivych typoch ucebnych tloh, sme zistili, Ze naj-
viac respondentov nespravne riesilo grafické ulohy typu
2.2 a 2.4, najmenej nespravnych odpovedi pripadalo na typ
2.1. Pri rieseni tloh tykajtcich sa chemickych reakcii (€.1,
¢.4, ¢.11- typ ulohy 2.3) Studenti Castokrat nemaju predsta-
vu 0 mnozstve a zlozeni vznikajuceho produktu. Hoci boli
obozndmeni so zékladmi zrdzkovej tedrie molekill
a chemickej kinetiky, prevaznd vécsina z nich je schopna
pripustit’ napr. existenciu molekuly tvorenej z dvoch até-
mov siry a Styroch atdomov kyslika. Pri tomto type tloh
respondenti volili tie isté nespravne odpovede bez ohl'adu
na formu zadania tlohy. V slovnej formulacii tychto tloh
sa ich v8ak vyskytlo viac. Pri rieSeni uloh kategdrie 2.2.
a 2.4 z nespravnych odpovedi dominuju tie, v ktorych pre-
vlada tipovanie a neuvedomenie si platnosti urcitych zako-
nov, postupov. Zjavne ich prijali na hodinach chémie ako
nemeniace sa fakty. Snad’ by ich, v lepSom pripade, doka-
zali za pomoci ucitel'a sformulovat, no ich aplikacia na
konkrétnu situaciu je uz nad ich sily. Studenti si este cel-
kom neosvojili symboliku, zavadzant na lepSie pochope-
nie mikroskopickej podstaty chemickych 14tok. Pri rieSeni
tohto typu je hlavnym predpokladom tspechu porozume-
nie znazorneniu (typ 2.1). Grafické zobrazenie mdze repre-
zentovat’ atémy, molekuly, iény. Student sa musi zamys-
liet nad tym, ¢i je potrebné v§imat’ si ich pocet, poradie,
velkost, atd’.

Graficky sme zndzornili (obr. 12), kol'ko Studentov
nerieSilo jednotlivé typy uloh. Najviac respondentov sa
vyhlo rieSeniu uloh tykajucich sa znazornenia chemickych
reakcii v obidvoch forméch zadania. V pripade grafickej
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Obr. 12. PrehPad o pocte respondentov, ktori nezodpovedali
jednotlivé typy UDVP (v percentach); O grafické, M slovné

interpretacie sa s tymto pristupom stotoznilo 18,03 %
z nich. Vo vSeobecnosti prevazuje nazor, ze ak Studenti
maju moznost’ vybrat' si odpoved’, ovel'a CastejSie volia
odpovede aj za cenu nespravneho tipu, ako by sa rozhodli
na otazku neodpovedat’. Castejie ignoruju graficky pre-
zentovanu ulohu ako slovne zadanu. Nevyskytla sa taka
polozka testu, ktorti by vyriesili vetci, ¢i uz spravne alebo
nespravne. Najviac Studentov nezodpovedalo otazku ¢. 4,
ktora sa tykala urcenia Struktiry produktu chemickej reak-
cie. Zjavne im spdsobuje problémy pochopenie symbolic-
kého znézornenia, ale aj slovného opisu reagujucich latok
a nasledne jednozna¢ny vyber produktu.

5. Zaver

Ukazuje sa, Ze vizudlna gramotnost’ naSich Studentov
nie je rozvinuta na dostato¢nej trovni. Maly rozdiel vyply-
vajuci z porovnania ich celkovej uspesnosti v dvoch dru-
hoch zadania uc¢ebnych uloh naznacuje, ze uréujicim fak-
torom sa nestava jeho forma, ale pochopenie obsahu uciva.
Jeho zvladnutie je zakladnym predpokladom pre dalSiu
aplikéciu ziskanych poznatkov. Majlic na zreteli aj Ciast-
kové vysledky vyskumu, za uvahu by stalo, zamysliet' sa
nad tym, ktoré ucebné tlohy je vhodné Zziakom sprostred-
kovat’ v grafickej forme a ktoré bude lepSie predloZit’ im
v tradi¢nej slovnej podobe. Idealne by bolo, keby mal uci-
tel’ moznost’ vyberu.

Pouzitie grafickych prvkov sprevadzanych slovnym
popisom danej situdcie v uc¢ebnych tlohdch nachddzame
pomerne Casto. Zvykli sme si vnimat’ ich predovsetkym
ako doplnenie informéacii uvedenych v texte. Z tohto dovo-
du im Castokrat nevenujeme primerani pozornost. Ak su
vSak vizualizacné prvky nositel'om podstatnej informacie
(faktu, skutoc¢nosti) a Ziadny slovny komentar nas nenava-
dza na to, Co je potrebné a nevyhnutné si na obrazku vS§im-
nat, v tom pripade ndm i nasim ziakom moze takéto pre-
zentovanie informacie spdsobovat’ problémy. Zavadzanie
ucebnych uloh z chémie s dominanciou vizualizaénych
prvkov do ucebnic, zbierok uloh, ich zarad’ovanie na hodi-
ny chémie by mohlo predstavovat’ vychodisko z tejto situ-
acie.

Spominany typ ucebnych tloh pontika moznost’ zlep-
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§it’ vizualnu gramotnost’ naSich $tudentov. Mohli by pri-
spiet’ k hlbSiemu porozumeniu danej skutocnosti, k rozvo-
ju nazornosti, k pochopeniu javov v SirSich stvislostiach.
Umoziuju pristup k danej situécii z iného uhla pohladu.
Mohlo by sa zdat, Ze znazornenim sa dana situacia prilis
skonktretizuje a nadobudne presne vymedzenu podobu.
Nie je to celkom pravda, hoci musime suhlasit, Ze do istej
miery disponuje obmedzujicimi C¢rtami. Takmer kazdy
graficky komponent v§ak v sebe nepochybne nesie aj urci-
ty podiel moznosti d’alSieho prepracovania a rozvija pred-
stavivost’ riesSitela. V naSich ulohach by sme skor cheeli
vyzdvihnat' jeho usmeriiujucu funkciu a nie prilisni kon-
kretizaciu.

V kazdom pripade bude potrebné zamysliet' sa nad
tym, ako naucit’ naSich Ziakov ,,vidiet* nielen v bezne
chapanom a prijimanom vyzname, ale aj v zmysle vnimat,
pochopit’, porozumiet’ a skutoéne VIDIET do veci, javu,
vlastnosti daného predmetu. Je to ddlezité prave v obdobi,
ked prijimame ovela véd¢Sie mnozstvo informacii v grafic-
kej, ikonickej podobe v porovnani s minulostou.

Prispevok vznikol v suvislosti s rieSenim projektov
VEGA 1/0030/03 “Spditnd vizba ako prostriedok vyucova-
nia prirodovednych predmetov” a Grantu UK ¢. 245/2004
., Mikrovyucovanie a jeho podpora technickymi prostried-
kami v priprave buducich ucitelov chémie*.
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Visual literacy includes picture reading and under-
standing graphical elements. To enhance visual literacy of
students we aimed at conceiving chemical problems with
visualization elements and graphical assignment. The pre-
paredness of students for solving such types of problems is
discussed.



