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1. Uvod

Neni pochyb o tom, Ze chemické latky mohou byt
nebezpecné. Zachdzeni s nimi predstavuje vyznamnd rizi-
ka, jako je otrava, pozar, vybuch, dlouhodobé poskozeni
zneuziti jedovatych latek k teroristickym tutokiim. Pokusy
omezit tato rizika legislativou nejsou ni¢im novym. Prv-
nim zaznamenanym legislativnim aktem smétujicim proti
travi¢stvi byl Lex Cornelia de sicariis et veneficis fimské-
ho diktatora Cornelia Sully zr. 81 pied Kristem'. Kdyz
pozdéji cisaf Trajan zakéazal pod trestem smrti péstovani
jedovatého oméje Salamounku?, Ize to povaZovat za prvni
pokus o preventivni zakonné opatieni proti zneuziti jedd.

Zatimco prvni legislativni pokusy byly zaméfeny
pouze proti travicstvi jako nejhrubSimu zneuziti jedova-
tych latek, moderni pramyslova éra ptinesla nova rizika,
kterd se legislativa snazi postihnout a minimalizovat.
Vznikla tak rozsahla sit’ legislativnich predpist reguluji-
cich nakladdani s chemikéliemi obecné a s jednotlivymi
specialnimi skupinami chemickych latek zvlast. Na Grovni
Evropské unie (EU) ¢itd soucasnd chemicka legislativa
nejméné 4 natizeni: REACH, CLP = Classification, La-
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belling and Packaging, BPR = Biocidal Product Regulati-
on a PIC = Prior Informed Consent Regulation®. V tom
vSak nejsou zahrnuty Cetné zakony na urovni Clenskych
statd, které upravuji nakladani s nebezpecnymi latkami
v ruznych aplikacnich oblastech, jako napt. agrochemika-
lie, 16¢iva ¢ navykové latky. V CR jsou to krom& chemic-
kého zakona®, ktery v podstaté jen zapracovava legislativu
EU, zakony o 1éCivech, krmivech, potravinach a tabako-
vych vyrobceich, o ndvykovych latkach, o ochrané vefejné-
ho zdravi, o mirovém vyuziti jaderné energie, o rostlinolé-
katské péci, o biocidnich pfipravcich, horni zédkon, veteri-
narni zékon, zdkon o odpadech, energeticky zakon, pie-
pravni zédkony a cetné navazujici podzakonné predpisy,
z nichz zde stoji za zminku vladni nafizeni ¢. 467/2009
Sb., které v pfiloze uvadi seznam jedii pro potfeby trestni-
ho zékoniku a mnoZzstvi omamnych a psychotropnich la-
tek, povazovanych za v&tsi nez malé’. Jiz z tohoto vyétu je
ziejmé, ze je pro jedince stézi myslitelné, aby chemickou
legislativu obséahl v celé §ifi. Je to ddno na jedné strané Sifi
problematiky, kterou se legislativa snazi postihnout, na
druh¢ strané tendenci moderniho pravniho systému k reg-
lementaci lidskych ¢innosti do nejmensich detailt. Zatim-
co prvni divod je nesporné opodstatnény (problematika
chemickych rizik je skutecné komplexni a nelze ji zazit na
nékolik jednoduchych piikazli a zékazl), pfiliSnd snaha
o detailni reglementaci snadno vede k neptehlednosti, zvy-
Suje riziko vzniku vzdjemné si protifecicich ustanoveni
a kone¢n¢ odtrzeni zakont od reality.

V tomto ¢lanku se pokusim kriticky poukazat na né-
které vazné nedostatky soucasné chemické legislativy,
zejména systému klasifikace, ktery systematicky vede
k nadhodnocovani rizik. Kdyz se pak varovani pied riziky
opakované ukazou byt faleSnym poplachem, lidé se nauci
takova varovani ignorovat, coz mulze paradoxné vést
k podcenéni rizika.

2. REACH - Narizeni o registraci, hodnoceni,
povolovani a omezovani chemickych latek

Zakladnim kamenem evropské legislativy je Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady Evropy (ES) ¢. 1907/2006,
REACH (cit.%). Toto ,nafizeni, je platné ve viech &len-
skych statech. Bylo schvaleno zakonodarnymi organy EU
a mélo by tedy z logiky véci byt nazyvano zdkonem. Jeho
oficialni oznaceni jako ,,nafizeni® totiz ukazuje na exeku-
tivni predpis nizsi pravni sily nez zakon. V terminologii
EU se vSak legislativni ptedpisy s pfimou platnosti ve
vSech cClenskych statech bez nutnosti implementace do
narodni legislativy nazyvaji nafizenimi (angl. regulation,
fr. réglement, ném. Verordnung).
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Jak uz to u novych legislativnich pfedpisii byva,
vznik Natizeni REACH byl odivodnovan nedostatky sta-
vajici legislativy. Ideologicka vychodiska, ze kterych vy-
plynulo rozhodnuti o jeho zavedeni lze shrnout do ctyf
boda’:

a) Prvnim predpokladem chemické bezpecnosti je zna-
lost rizik, tedy znalost nebezpecnych vlastnosti latek
a dostupnost informaci o téchto vlastnostech.

Naéklady na testovani nebezpecnych latek maji nést
vyrobci.

Nova legislativa pfinese posileni konkurenceschop-
nosti a technologického rozvoje chemického pramyslu
Evropské unie.

Do zavedeni systému REACH platila odlisna pravidla
pro tzv. existujici a nové chemikalie. Existovaly tfi
seznamy obchodovanych chemickych latek (EINECS,
ELINECS a NLP). Na zavedeni novych latek na trh
byly kladeny vyssi naroky nez na tzv. existujici latky.
Novy systém mél odstranit tuto tdajnou dvoukole;j-
nost ¢i dokonce nespravedInost.

I kdyZ tyto argumenty zné&ji na prvni pohled presvéd-
¢ive, pti bliz§im pohledu jsou nékteré z nich sporné. Poza-
davek, aby naklady na testovani nebezpecnych latek nesli
vyrobci je jist¢ v zdsad€ spravedlivy, ale je opravnén pou-
ze potud, pokud naklady administrace systému nepievysi
néklady potiebné k testovani. Tvrzeni o posileni konkuren-
ceschopnosti chemického pramyslu EU v dasledku zave-
deni nové legislativy byly odiivodiiovany tim, ze tehdejsi
systém brzdil inovace, protoze na nové latky byly kladeny
vy$8i naroky neZ na ,.existujici®, tedy ty, které byly na
evropském trhu pied rokem 1981. Nelze vSak ocekavat ze
nova, prfisn€jsi legislativa zvy§i konkurenceschopnost.
Zavedeni nové legislativy vzdy vyzaduje naklady. V tomto
ptipad¢ jde o naklady dafiovych poplatnikd i vyrobetl (ti
maji nést naklady testovani). Dojde-li skute¢né v disledku
nové legislativy ke zvySeni chemické bezpecnosti, mohou
to byt naklady uceln¢ vynalozené, avsak i tak se odrazi ve
zvySeni cen vyrobkl, coz st€zi mize prispivat ke zvySeni
konkurenceschopnosti.

b)

<)

d)

3. Globalné harmonizovany systém klasifikace
a oznacovani chemikalii a Natizeni CLP

Jen dva roky po pfijeti REACH schvalil Evropsky
parlament spolu s Radou Evropy dalsi nafizeni, které zava-
di novy systém klasifikace, nové piktogramy a fraze ozna-
Cujici jednotlivé typy nebezpeénych latek a smési. Slo
o zavedeni tzv. Globaln¢ harmonizovaného systému klasi-
fikace a oznaCovani chemikalii (GSH) vzeslého
z iniciativy OSN. Néavrh byl odivodinovan potiebou ujed-
notit sice podobné, ale prece jen vzajemné se vyznamné
liSici systémy klasifikace a oznaCovani chemikalii
v jednotlivych zemich a zlepsit tak informovanost o nebez-
pecnych vlastnostech latek. To mélo pfispét jednak
k ochran¢ zdravi a zivotniho prostiedi a jednak
ke zjednoduSeni obchodovani s chemickymi latkami od-
stranénim nékterych obchodnich bariér.
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Iniciativa sice nevedla ke schvaleni pravné zdvazného
systému, takze klasifikace a oznaCovani dosud nebylo
a pravdépodobné ani nebude plné ujednoceno ve svétovém
méfitku, avSak na Grovni Evropské unie byl GHS vtélen do
Natizeni ¢ 1272/2008, oznacované¢ho jako CLP
(Classification, Labelling and Packaging)®.

Z pusobnosti zakona CLP jsou vyjmuty napf. radioak-
tivni latky, 1éCiva, potraviny, krmiva (vCetné aditiv), a také
latky pro védecky vyzkum a vyvoj, které¢ nejsou uvadény
na trh. Systém se dale nevztahuje na pfepravu, kde se pou-
ziva jiné oznaCovani. Tyto vyjimky, byt vétSinou odlvod-
néné, pochopitelné ponékud narusuji predstavu o jednodu-
chém, univerzalné srozumitelném a v globalnim méfitku
harmonizovaném systému klasifikace a ozna¢ovani chemi-
kalii.

Pred uzdkonénim GHS nechala Evropskd komise
vypracovat analyzu dopadi zavedeni nové legislativy.
Podle této analyzy mély naklady pfechodu na novy systém
(do 1. 2015) dosahnout 526 mil. EUR. Jednalo se o investi-
ce do informacnich technologii, $koleni, naklady na zmény
klasifikace a pfeznaceni a na paralelni fungovani dvojiho
systému. Pfinosy systému nebyly vycisleny, avSak zavé-
rem bylo konstatovano, ze dlouhodobé se GHS vyplati,
protoze prubézné ekonomické prinosy urcité prevysi jed-
norazové naklady prechodného obdobi’. Piedpokladalo se
zvySeni exportu i importu a v dusledku toho nové pracovni
prilezitosti.

Natizeni CLP ma rozsah 2014 stran z ¢ehoz 1537
stran tvori tabulka — seznam harmonizovanych klasifikaci.
Definuje celkem 24 klasifikacnich tfid, z toho 16 tfid ne-
bezpecnosti plynouci z fyzikalnich, ¢i presnéji fyzikalné-
chemickych vlastnosti (,,physical hazards®), 7 tfid nebez-
pecnosti pro zdravi, 1 tfidu nebezpecnosti pro zivotni pro-
stfedi omezenou pouze na vodni prostfedi a 1 dalsi tfidu,
kterou je nebezpecnost pro ozonovou vrstvu. Tato tiida
nemd samostatné oznaceni v ramci GHS, CLP ji ptifadila
stejné oznaceni (piktogram a signalni slovo) jako latkam
akutné toxickym kategorie 4 a n€kterym dalSim kategori-
im. Jednotlivé tfidy se dale déli na kategorie podle miry
nebezpecnosti. Celkem je zavedeno 27 kategorii, z nichz
nékteré se dale jesté d€li na subkategorie. Oproti pfedcha-
zejicimu evropskému systému dle Direktivy 67/548 EEC
(Dangerous Substances Directive, DSD), ktery znal
15 kategorii nebezpecCnosti, je tedy systém vyrazné struk-
turovangj$i a komplikovangjsi. Pfitom jeho struktura
a clenéni plsobi ponékud nekonzistentné a nevyvazene.
Tridy ,,fyzikalni“ nebezpecnosti jsou definovany jednak na
zakladé nebezpecnych vlastnosti, jako hotlavost, vybus-
nost, jednak na zakladé skupenstvi (hotlavé plyny, kapali-
ny, tuhé latky). Z tohoto ¢lenéni ale vybocuje tfida orga-
nickych peroxidu, ktera je jako jedina definovana na zakla-
dé chemické struktury. Pfitom organické peroxidy lze jisté
adekvatné charakterizovat na zaklad¢ jejich vlastnosti jako
latky vybusné, hotlavé a oxidujici.

Zatimco rlGzna nebezpeci vyplyvajici z fyzikalné-
chemickych vlastnosti a z toxicity jsou systémem rozliSeny
do nejmensich detaild (dle minéni autora tohoto ¢lanku
prili§ podrobn¢), nebezpeci pro zivotni prostiedi je véno-
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véana jedind tfida. Ta je sice ¢lenéna na 1 kategorii akutni
a 4 kategorie chronické toxicity, av§ak vSechny jsou ome-
zeny pouze na vodni prostiedi.

V piiloze CLP (ANNEX VII) je i ,,pfekladova tabul-
ka* (5 stran) obsahujici pfevod dosavadni klasifikace dle
systétmu DSD na novy CLP systém. Jelikoz ale systém
CLP fadi latky do vice tiid a kategorii, tento pfevod neni
jednoznaény, takze napt. latky piivodni kategorie T'
(vysoce toxické) mohou byt nové klasifikovany jako akut-
né toxické kategorie 1 nebo 2, dale jako toxické pro urcité
cilové organy po jednorazové expozici (STOT SE = speci-
fic target organ toxicity, single exposure) kategorie 1 nebo
po opakované expozici (STOT RE = specific target organ
toxicity, repeated exposure) kategorie 2, tedy do Ctyf ruz-
nych kategorii. Podrobny navod, jak klasifikovat nebez-
pecné latky v systému CLP na zékladé toxikologickych dat
ECHA z roku 2009, &itajici 647 stran'’, pii¢emz jeho pa-
vodni verze z r. 2009 méla jen 528 stran. Nutno zdiraznit,
ze latky, které nebyly klasifikovany jako nebezpecné
v ramei starStho systému DSD, mohou spadat do nékteré
z kategorii nebezpec¢nosti v ramci CLP, protoZe nova krité-
ria pro zatazeni do jednotlivych tiid a kategorii nebezpec-
nosti jsou prisnéjsi. V pfipadé smési byly zpiisnény také
koncentracni limity pro nebezpecné slozky.

4. Informace o nebezpeénych latkach, jejich
vlastnostech, Klasifikaci a oznacenich na
strankach Evropské chemické agentury

Dvoukolejnost posuzovani nebezpecnych vlastnosti,
tedy rozdilny pfistup k novym a ,existujicim* latkdm, byla
novou legislativou odstranéna. Tii seznamy chemickych
latek, EINECS, ELINECS a NLP, které obsahovaly infor-
mace o jejich vlastnostech a klasifikaci, byly nahrazeny
tzv. seznamem (EC Inventory) obsahujicim 106 211 polo-
7ek'". Evropska chemicka agentura (ECHA) deklaruje, Ze
tyto zdznamy jsou kopii polozek z uvedenych tii seznam,
jak je agentura pfevzala pfi svém zaloZeni v roce 2008.
Skoda, ze zde nejsou uvedeny kategorie nebezpeénosti dle
systému DSD. Jejich srovnani s novym systémem by bylo
pro navstévnika webu ECHA jist¢ zajimavé. Pravdépodob-
n¢ by ale nedopadlo pro novy systém piiznive. Ukazalo by
nodussi, podle ndzoru autora €lanku prosté lepsi.

Kromé této databaze, kterd jiz neni doplnovéana
onové polozky, lze informace o nebezpecnych vlastnos-
tech latek nalézt na strankach ECHA také v databazi klasi-
fikaci a ozna¢eni (C&L Inventory)'2. Tato databaze obsa-
huje 137 192 latek (k 7. bfeznu 2018), které byly ozname-
ny agentui'e a/nebo registrovany vyrobci a dovozci. Udaje
v ni véetné klasifikace do jednotlivych tiid nebezpecnosti
pochézeji od registranti a oznamovateld a jsou shrnuty
formou tzv. infokaret'>. ECHA v pravnim upozornéni
uvadi, ze obsah téchto informaci nebyl ovéten a ze tedy za
jeho spravnost nenese Zadnou odpovédnost. Navic Agentu-
ra upozoriiyje, Ze tyto informace mohou podléhat ochrané
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autorskych prav a jejich pouziti nebo Sifeni bez povoleni
vlastnika miZze porusit prava vlastnika, aniz by uvadéla,
kdo je vlastnikem té které informace a kdo za ni tedy nese
odpovédnost (informace o tom, kdo je registrantem a ozna-
movatelem pfislusnych latek a tedy ,,vlastnikem* informa-
ci totiz chybi). Uzivatel se tak dostava do paradoxni situa-
ce: Ma-li brat takové upozornéni doslova, nemutize infor-
mace vetejné sdilené na oficidlnich strankach instituce
placené z dani evropskych ob¢ani pouzit, aniz by riskoval,
ze bude zalovan z poruseni autorskych prav jemu nezna-
mého subjektu. Striktné vzato by tak uzivatel bez souhlasu
vlastnika nesmél informace o preventivnich opatifenich
nebo o zachazeni s danou latkou pouzit. Kdyby naptiklad
dana latka zptisobila pozar, musel by zapomenout na tam
doporucené hasici prostfedky a konat, jakoby o nich nevé-
dél. Takto striktné si nastésti uzivatelé pravni upozornéni
ECHA pravdépodobné vykladat nebudou. Upozornéni ma
rozsah 9 stran tisku (3255 slov) a je malo pravdépodobné,
ze by jej praktikujici chemik pfecetl a porozumél mu. Nad-
miru zvédavy chemik by si pak polozil otazku, jaky vy-
znam a cenu muze mit informace, kterou nelze bez souhla-
su jejiho anonymniho ,,vlastnika‘* pouzit.

Vyhodnoceni a klasifikace nebezpecnych vlastnosti
latek je vramci systému REACH a CLP odpovédnosti
registrantll a oznamovateld. Ti nemusi nutné dospét ke
stejné klasifikaci pro jednu a tutéZ latku. To se pak odrazi
v nejednoznaénych udajich o klasifikaci mnoha dosud
oznamenych a registrovanych latek. Jedna a tataz latka
muze byt ve vysledku klasifikovana odlisné, takze tdaje
o klasifikaci na infokartach v této databazi jsou Casto ne-
jednoznacné. Nelze se tomu divit za situace, kdy jednotli-
vé kategorie nebezpecnosti jsou vymezeny piili§ uzce.
Naptiklad pro akutni toxicitu ma CLP 4 kategorie, pficemz
pro nékteré z nich je ur€eno velmi Uzké rozmezi toxicity
vyjadrené dosti nepfesnym ukazatelem, hodnotou LDso,
nebo dokonce odhadem akutni toxicity (tab. I)®. Hlavnim
zdrojem dat pro tento odhad jsou testy na zvifatech, at’ uz
klasické stanoveni LDsy ¢i LCsy nebo moderné€jsi metody
fixni davky, které spoléhaji na jasné pozorovatelné projevy
toxicity spiSe nez na mortalitu. Od téchto metod nelze
ocekavat, ze poskytnou hodnoty piesné jako fyzikalni kon-
stanty. V ptipadé metod fixni davky vysledkem neni toxic-
ka davka, tedy cislo, ale pfiblizné rozmezi, do kterého
toxicita spadd. Hodnoty akutni toxicity ziskané experimen-
talné testy na rdznych zivocisnych druzich se i pfi stejném
zpusobu podéni ¢i expozice mohou lisit az o n€kolik fada.
Rozmezi toxicity pro jednotlivé kategorie (tab. I) se jevi
jako pfilis uzké vzhledem k chybé stanoveni ¢i odhadu.

Aby se odstranila nejednoznacénost v klasifikaci aspon
v ptipadech povazovanych za obzvlaste dulezité, byla pro
nékteré kategorie latek zavedena tzv. harmonizovana klasi-
fikace. Pfedevsim jde o latky kategorie oznacované zkrat-
kou CMR (karcinogenni, mutagenni a toxické pro repro-
dukci) a ve zvlasté odivodnénych pripadech i pro jiné
tfidy nebezpecnosti. Pro né mohou jednotlivé ¢lenské sta-
ty, vyrobci, dovozci nebo uzivatelé navrhnout Agentufe
tzv. harmonizovanou klasifikaci. Na zaklad¢ expertniho
posouzeni takového navrhu ve spolupraci s ECHA pak
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Kritéria pro zatazeni latek do jednotlivych kategorii akutni toxicity na zakladg jejich odhadti (ATE = acute toxicity estimate)

Cesta vstupu [jednotka davky] Kategorie 1 Kategorie 2 Kategorie 3 Kategorie 4
ATE ATE ATE ATE
Peroralni [mg kg '] <5 5-50 50-300 300-2000
Dermalni [mg kg '] <50 50-200 500-2500 2500-20000
Inhalace plynt [ppm — 4 h] <100 100-500 500-2500 2500-20000
Inhalace par [mg I'—4h] <0,5 0,5-2,0 2,0-10,0 10,0-20,0
Inhalace aerosoli [mg 1" — 4 h] <0,5 0,5-2,0 0,5-1,0 1,0-5

Evropska komise mtze rozhodnout o harmonizované kla-
sifikaci latky. VSichni vyrobci, dovozci a distributofi jsou
poté povinni pouzivat tuto harmonizovanou klasifikaci a
piislusna oznaceni (vystrazné symboly). Harmonizovana
klasifikace se vSak netykd vSech znamych nebezpecnych
vlastnosti latky, ale jen kategorii CMR, ptipadné nékterych
dalsich vybranych. V ostatnich nebezpecnych vlastnostech
zUstava i u latek, jejichz klasifikace byla harmonizovana,
odpovédnost za klasifikaci na registrantech.

Jak se mize klasifikace pro stejnou ¢i aspon stejné
pojmenovanou latku liSit, nazorn¢ ukazuje piiklad vody.
Na obr. 1 a 2 jsou kopie zdznamt o latce, oznacené jako

voda, v Databazi klasifikaci a oznaceni (C&L Inventory)
na oficialnich strankach ECHA. Podle jedné z nich je voda
fazena hned do dvou riznych kategorii akutni toxicity,
takze je ,,toxicka po poziti“ (H301) a ,,pii vdechovani mu-
ze zpusobit smrt“ (H330). K tomu jeste ,,zpsobuje tézké
poleptani kiize a o&i“ (H314)"’. Podle druhé je voda do-
konce hotlavinou'®. V souhrnnych informacich na infokar-
té je diplomaticky uvedeno, ze podle vétSiny oznameni
voda neni klasifikovana jako nebezpecnd latka. Nejméné
jeden registrant uvedl, Ze klasifikace je ovlivnéna necisto-
tami nebo aditivy'’. Podrobnosti o slozeni produktii ozna-
Cenych jako voda klasifikovanych jako akutné toxické,

Notified classification and labelling according to CLP criteria

General Section

Additional Notified

EC Number EC Name CAS

Infor i o
State/Form
231-791-2 water 7732-18-5 IUPAC Names
Classification Labelling i
Specific CI:I'” fication

Hazard Hazard Supplementary Concentration Notes affe :t_g _" by
Hazard Class and Impurities /
Category Code(s) Statement Statement Hazard Statement limits, M-Factors Additives &
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Danger ; é
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Obr. 1. Voda jako latka toxicka a Zirava. Kopie ziznamu z databize ECHA — Seznam klasifikaci a oznaéeni'
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Notified classification and labelling according to CLP criteria

General Section

Additional Notified

EC Number EC Name CAS .
Infor e
State/Form

231-791-2 water 7732-18-5 IUPAC Names

Classification Labelling Classification

Specific affected by
Hazard Class and Hazard Hazard Supplementary Concentration Notes 1 it
Category Code(s) Statement = Statement = Hazard Statement limits, M-Factors A:‘;“:i" ies /
Code(s) Code(s) Code(s) ves &
Flam. Lig. 3 H226 H226
Signal Words Pictograms
Warning
Flame

Obr. 2. Voda jako hotlavina. Kopie zdznamu z databize ECHA — Seznam klasifikaci a oznaceni'®

ziravé ¢i hoflavé nelze z vefejné dostupnych informaci
zjistit. Neni zfejmé, jak k takovym klasifikacim registranti
¢i oznamovatelé dospéli. Jedinym moznym vysvétlenim se
zda byt, Ze neslo o vodu, ale o vodné roztoky nebezpec-
nych latek. Pojem ,latka* je v ramci legislativy REACH
a CLP definovéana jako chemicky prvek a jeho slouceniny
v pFirodnim stavu nebo ziskané vyrobnim procesem, véetné
vSech pridatnych latek nutnych k uchovani jeho stability
a vSech necistot vznikajicich v pouzitém procesu, avsak
s wloucenim vsech rozpoustédel, ktera lIze oddelit bez
ovlivnéni stability latky nebo zmény jejiho slozeni '®. Podle
Pokynt pro identifikaci a pojmenovavani latek vydanych
ECHA je za jednoslozkovou latku povaZovan produkt,
ktery obsahuje nejméné 80 % hlavni slozky a nejvysSe
20 % necistot. Podle tychz pokyni vSak za necistoty ne-
mohou byt povazovany zamérn¢ pridané slozky
s vyjimkou stabilizatora'®. Je vSak nutno dodat, Ze toto
¢iselné vymezeni obsahu hlavni slozky nema oporu v textu
zdkoni REACH ani CLP, ale vyplyva pouze z pokyni
ECHA, které nejsou pravné zavazné. V kazdém piipadé je
v8ak oznaceni ziravych, toxickych ¢i hoflavych vodnych
roztoku jako ,,vody“ chybné nejen z hlediska prosté logiky
véci, ale i podle pravné zavazné definice latky dle REACH
a CLP® a aktudlnich pokyni ECHA k identifikaci
a pojmenovani latek'®. Nelze totiz uvéfit, ze piimés, ktera
¢ini vodu Zziravou, toxickou nebo hoflavou byla pouhou
necistotou vzniklou v pouZzitém procesu nebo latkou prida-
nou za u&elem stabilizace. Slo tedy ziejmé o vodné rozto-
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ky nebezpecnych latek, chybné oznacené jako voda. Je
zarazejici, ze takové zavadgjici a zjevné nesmyslné ozna-
¢eni mohlo projit kontrolou vrcholné evropské odborné
instituce a octnout se na jejich oficialnich webovych stran-
kach. Lze to snad vysvétlit tim, ze ECHA nekontroluje
vécnou spravnost jednotlivych oznameni, ale jen uplnost
(jsou-li vS§echny kolonky vyplnény). Ziika se jakékoli od-
poveédnosti za spravnost klasifikaci (kromé harmonizova-
nych). Vysledkem je, Ze na oficidlnich strankdch ECHA se
mohou objevovat naprosté desinformace (obr. 1 a 2). Kon-
trola spravnosti klasifikace je v kompetenci inspekcnich
organii  jednotlivych c¢lenskych statd. Jak je vidét
z uvedeného vypouklého piipadu, je i tato kontrola maélo
ucinna.

Jednoznanad a vystizna identifikace latek v ramci
chemické legislativy EU ¢ini problémy zejména
u chemickych prvki a sloucenin, které se vyskytuji
v ruznych formach a krystalovych modifikacich. To pak
pfi pfehnaném uplatiiovani principu piedbéZné opatrnosti
snadno vede k zafazeni mén¢ nebezpecné formy latky do
stejné kategorie, jakd nalezi form& nebezpecnéjsi, n¢kdy
jako ptfimési, kterou teoreticky nelze stoprocentné vylou-
¢it. Piikladem jsou ruzné formy oxidu kiemicitého.
Z hlediska toxickych U€inki je nutno rozliSovat mezi krys-
talickym a amorfnim oxidem kiemicitym. Nejbézné&jsi
formou oxidu kfemicitého je mineral kfemen. Tato forma
byla agenturou IARC spolu s kristobalitem klasifikovana
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jako prokazany lidsky karcinogen'®. Inhalace respirabilni
frakce kfemenného prachu je spojena se zvySenym rizikem
rakoviny plic. Chronicka expozice prachiim s obsahem
krystalického oxidu kiemicité¢ho je zndmou pfic¢inou profe-
sionalniho onemocnéni silikozou, chronickou obstrukéni
nemoci a rakovinou plic*’. Na rozdil od toho, amorfni oxid
kfemicity je povaZovan za prakticky neSkodnou latku.
Dostupné epidemiologické studie rozhodné nenasvédcuji
tomu, Ze zpusobuje zavazna poskozeni zdravi pfipisovana
jeho krystalické form&*'#? a podle dostupnych zdrojt zad-
na agentura neklasifikovala amorfni oxid kiemicity jako
karcinogen. Studie na zvifatech prokazaly ptevazné rever-
zibilni zmény na plicich pfi vysokych hladinach expozice,
ale ne tvorbu silikotickych uzlin. Ukazuji jednozna¢né na
znacn¢ slabsi ucinky amorfniho oxidu kfemicitého oproti
krystalickym formam. Tyto rozdily jsou pficitany snadné
eliminaci amorfniho oxidu kiemicitého z plic po skonceni
expozice® .

V seznamu klasifikaci a oznaceni na strankach ECHA
1ze nalézt nejméné 6 latek chemického slozeni oxidu kie-
micitého (Si0,), pficemZ rozdil mezi nimi neni vzdy jasny,
protoze zaznamy obsahuji sice vycet klasifikaci podle ne-
bezpecnych vlastnosti, jak je uvedli jednotlivi oznamova-
telé, ale nikoli podrobnosti o formé, slozeni (pfimeésich)
a vlastnostech, kterymi se jednotlivé latky-produkty od
sebe odliSuji. Tyto udaje jsou pravdépodobné povazovany
za diveérné a ECHA je tedy nezvefejnuje.

Jednim z nich je jasn¢ definovand latka, mineral kris-
tobalit (CAS 14464-46-1), ktery byl klasifikovan jako
prokazany lidsky karcinogen agenturou IARC (cit."’). Na
infokarté je souhrnné uvedeno, ze latka pfi prodlouzeném
nebo opakovaném plsobeni poskozuje organy, mize zpl-
sobit rakovinu, je podezielym karcinogenem a je skodliva
pri inhalaci®. K latce se vaze 40 oznameni (aggregated
notifications), nema vSak dosud harmonizovanou klasifi-
kaci, prestoze se jednd o prokdzany lidsky karcinogen.
Jeden z oznamovatelti fadi latku jako ,,neklasifikovanou®,
tedy bez nebezpecnych vlastnosti, ostatni shodné uvadeji
klasifikaci ,,nebezpecné pro zdravi — toxicita pro specific-
ké cilové organy* (GHSO08). Déle se vsak jednotlivé zazna-
my rozchazeji. Pét registrantii uvadi klasifikaci prokazany
lidsky karcinogen (Carc. 1) a jinych pét jako podeziely
lidsky karcinogen (Carc. 2). I v dal$ich tfidach a kategori-
ich se zaznamy vyznamné rozchazeji**. Na rozdil od toho,
latka oznacena jako mikrokrystalicky oxid kiemicity
(Tripoli), CAS 1317-95-9, je oznacena na infokarté jako
toxicka pro cilové organy a akutné toxicka kategorie 4
(cit.”). Ve vétsing piipadd ji oznamovatelé klasifikovali
jako drazdivou pro oci a dychaci cesty, ne vSak karcino-
genni. Podle dalSich nazvi, které jsou na infokarté uvedeny,
jde v tomto piipad¢ o diatomit, ¢ili rozsivkovou horninu.

Pod nazvem amorfni oxid kfemicity (amorphous sili-
ca) lze nalézt dva zdznamy, z nichZ jeden ovSem nepatfi
oxidu kfemicitému, ale jeho methylovanému derivatu
(produktu reakce dimethylsiloxanu s oxidem kiemicitym).
Infokarta amorfniho oxidu kiemicitého (CAS 112945-52-
5) sblizsi specifikaci pyrogenni amorfni oxid kiemicity
bez krystalického podilu uvadi, ze latka miZze zpUsobit
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rakovinu, dale drazdi o¢i, dychaci trakt a kiizi*’. Ve dvou
ptipadech z jedenacti oznameni byla latka neklasifikovana,
v jednom piipad¢ Kklasifikovdna jako prokézany lidsky
karcinogen pfi inhalaci (Carc. 1A). Dalsi registranti klasi-
fikovali latku jako draZdivou pro dychaci trakt, pro oci a/
nebo kuzi, pfipadné jako akutné toxickou kategorie 4
(cit.”). Pod nazvem oxid kiemigity (silicon dioxide, CAC
112926-00-8) je registrovan také amorfni srazeny oxid
kfemicCity bez krystalického podilu. V tomto ptipad¢ info-
karta neuvadi zadnou klasifikaci podle tfidy nebezpecnos-
ti*®. V detailu je pak uvedeno 7 riznych spoleénych ozna-
meni, znichz 1 ji fadi mezi akutné toxické, kategorie 2
(Acute Tox. 2), které nalezi H-véta 330 — pfi vdechovani
muze zpusobit smrt. Dalsi ji fadi mezi latky drazdici respi-
racni trakt, oc¢i nebo poskozujici plice pii opakované expo-
zici. T spole¢na oznameni ji ponechavaji neklasifikova-
nu”. Pod nazvem oxid kiemiGity (silicon dioxide) lze
v seznamu najit dalsi polozku. Jsou ji pfifazena dvé Cisla
CAS: 7631-86-9 a 112926-00-8 (cit.*’). Jako dalsi nazev je
uveden ,,synteticky amorfni oxid kfemicity (nano)“. Neni
vsak ziejmé, zda se jedna vyhradné o nano-¢astice nebo
o oxid kiemicity vice forem, vcetné nano-SiO,. Velmi
matouci je uvedeni ¢etnych vzajemné si odporujicich na-
zvl, udajné dle IUPAC jako napi.: silica gel, amorphous
silica, quartz, White Carbon HCSIL, Zeosil/Tixosil. Pre-
kvapivé infokarta uvadi, ze latka je neklasifikovana™. Zda
se, ze tato polozka obsahuje vice riznych forem oxidu
kfemicitého, pfiCemZ vlastnosti né€kterych jsou vyrazné
ovlivnény pfimésemi, o nichz vSak chybi v databazi infor-
mace, nebo jde o latku Uplné jiného slozeni. Jinak lze téz-
ko vysvétlit klasifikaci tohoto oxidu kiemicitého jako hot-
lavé kapaliny’'. Z 42 oznameni jen 2 ponechaly latku bez
klasifikace, ostatni ji klasifikovali zna¢né rozmanitym
zpusobem: jako akutné toxickou kategorie 4, drazdivou,
ziravou ¢i dokonce mutagenni kategorie 1B a karcinogenni
kategorie 1A (cit.*?).

Priklad oxidu ktemicitého jasné¢ ukazuje, Ze pfies
upornou snahu zédkonodérce stanovit detailni pravidla pro
identifikaci a klasifikaci latek jsou vysledky nejednoznac-
né a neziidka vzajemné si protitecici. I v ptipad¢, ze latka
je jednoznacné definovana, jako vySe uvedeny mineral
kristobalit, muze byt klasifikovana riznym zptsobem.
Ctenat hledajici informace na oficialnich strankach autori-
tativni evropské instituce, jakou ECHA jisté je, se az na
vyjimku harmonizovanych klasifikaci nedovi, ktera
z uvedenych riznych klasifikaci je spravnd a kdo za ni
ruci.

5. Bezpecnostni listy

Bezpecnostni listy (Safety Data Sheets) jsou casto
uvadény jako zdkladni zdroj informaci o nebezpecnych
vlastnostech chemickych latek a o bezpecném zachazeni
s nimi. Maji zdvazné¢ stanovenou strukturu. Jsou rozdéleny
do 16 oddilt, zahrnujicich fyzikalné-chemické vlastnosti,
toxicitu, dals§i nebezpecné vlastnosti, pokyny pro bezpecné
zachazeni, transport a odstrafiovani’. Jejich v&cn& a for-
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malné spravné vyplnéni vyzaduje vysokou kvalifikaci,
dobrou orientaci v rozsahlé problematice, rozhled a zkuse-
nosti. Za obsah bezpecnostniho listu odpovidd vyrobce
a dodavatel. V pripadé, ze nékomu vznikne zachazenim
s latkou jma, dodavatel miize byt povolan k pravni odpo-
védnosti za nasledky, jestlize pfed takovym zachdzenim
v bezpecnostnim listu dostate¢né nevaroval. Autofi bez-
pecnostnich datovych listd maji proto tendenci rizika nad-
hodnocovat a uvadét nepfiméfené piisnd doporuceni pro
zachazeni s latkou. Namisto potieby prakticky informovat
koncového uzivatele o rizicich je obsah bezpecnostniho
listu diktovan potfebou vyloucit odpovédnost vyrobce
a dodavatele za nekvalifikované zachazeni s chemikaliemi
nebo pfimo zneuziti jejich nebezpecnych vlastnosti. Jde
o systémovy pravni alibismus, ktery v§ak vyrazné znehod-
nocuje informace v bezpecnostnich listech. Je to dobie
vidét na latkdch zndmych zkazdodenniho Zivota
a povazovanych za zcela bezpecné, nemaji-li nalepku
,nebezpecna chemikalie®. Napriklad v bezpecnostnim listu
pro chlorid sodny od nejmenovaného velkého dodavatele
chemikalii najdeme toto doporuceni k ochran¢ kuize
(pfebrano i s pravopisnymi chybami):

»Pouzivejte ochranné rukavice Rukavice je nutno
pfed pouzitim prohlédnout Pouzivejte spravnou techniku
svlékani rukavic bez dotyku vnéjsiho povrchu rukavic, aby
jste zabranili kontaktu kuZe s timto produktem Po pouZiti
kontaminované rukavice zneSkodnéte podle SLP a plat-
nych zdkond. Ruce umyjte a osuSte. Zvolené ochranné
rukavice maji vyhovovat specifikacim smérnice EU
89/686/EHS a z ni odvozené norm& EN 374.%

Dale nasleduje doporuceni typu ochrannych rukavic
zvlast’ pro plny kontakt a postiikani s uddnim doby priini-
ku latky, tedy chloridu sodného, rukavici. Doslova stejné
doporuceni je pak uvedeno v bezpecnostnim datovém listu
pro dimethylrtut’, jen chybi doporuceni vhodnych ruka-
vic. Dimethylrtut’ totiz mize pronikat riznymi polymer-
nimi materidly a testy propustnosti material rukavic
pro ni pravdépodobné chybi, ac by poskytly jisté uzitec-
ngjs$i informace nez ty pro chlorid sodny. Z nedavné
historie je znam piipad smrtelné otravy dimethylrtuti,
ktera pronikla do téla po nechténém kontaktu
s latexovou rukavici®.

Z4dna latka neni absolutné bezpetna. Ve vodé se lze
utopit, v kontaktu s alkalickymi kovy mtze voda zpusobit
pozar, nadmérna konzumace deionizované nebo destilova-
né vody vede kvyplavovani biogennich iontl z téla
a v kombinaci s hladovénim muize zpusobit i smrt. Buiiky
vystelky traviciho traktu nabobtnaji v disledku osmoézy,
jejich membrany popraskaji, obsah buné¢k se vylije do oko-
1i a vyvola zanétlivou reakci. Chlorid sodny muze pti dlou-
hodobém kontaktu sktzi kizi dehydratovat a zplsobit
dermatitidu. Nic z toho vSak nepfedstavuje zdvazné riziko
pfi b&éZné manipulaci svodou ¢&i chloridem sodnym
v laboratornich podminkach. Zveli¢ovani rizik plynoucich
z manipulace s prakticky téméf neSkodnymi latkami, které
je v diasledku systémového pravniho alibismu bézné, nutné
vede k devalvaci bezpec¢nostnich varovani a k podcenéni
nebo dokonce ignoraci jinych, zcela odivodnénych varo-
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vani pfed nebezpecnymi vlastnostmi chemickych latek.
Uzivatelé pak mohou skutecna rizika velmi podcenit.

6. Zavér

Evropskd chemickd legislativa trpi vSemi neduhy
charakteristickymi pro soucasnou legislativu
v euroamerickém civilizanim prostoru: pfemira predpisu,
jejich neustalé zmény, ptiliSny formalismus, diraz na de-
tailni technickd ustanoveni, pravni pozitivismus, tedy
upiednostiiovani formy pred obsahem. Dusledkem téchto
nedostatki jsou i v ¢lanku zminéné priklady zjevné chybné
az absurdni klasifikace nalezené na strankach ECHA. Pre-
mira formalnich predpist a jejich Casté zmény predstavuji
administrativni a finan¢ni zat¢Z nejen pro vyrobce a distri-
butory, ale predev§im pro danové poplatniky. Zveli¢ovani
rizik je disledkem systémového pravniho alibismu
amnohdy ma kontraproduktivni efekt, protoze uzivatelé
neberou opakovand varovani vazné. ZjednoduSeni systému
klasifikace (méné tiid a kategorii nebezpecnosti) a veétsi
prostor pro vécné expertni posouzeni, tedy pro odborny
usudek (méné reglementované hodnotici postupy) by pfi-
neslo znacnou ulevu a zaroven pravdépodobné i zvySeni
chemické bezpecnosti, ale soucasny vyvoj spé€je opacnym
smérem.

Kazdé teseni by mélo zacit pokornym pfijetim ne-
zmeénitelného faktu, ze absolutni bezpecnost je myslitelna
pouze ve stavu absolutni nehybnosti. Je tteba ho hledat na
urovni Evropské Unie, tfebaze momentilné neni na do-
hled. Na trovni narodnich statd situace neni feSitelna, ne-
bot’ chemicka bezpec¢nost neni narodné specifickd a igno-
rovani nevyhovujicich evropskych ptedpisi na narodni
urovni by pfineslo vyznamné obchodni bariéry.

Autor dekuje Ing. Tomdasi Novotnému za peclivé pre-
Cteni rukopisu a cenné kritické pripominky.
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L. Linhart (Department of Organic Chemistry, Uni-
versity of Chemistry and Technology, Prague): Chemical
Legislation: A Laboratory Chemist’s View

Chemicals can be dangerous. Legislative measures
are needed to minimize the risk arising from manipulation,
uses and abuses of toxic or otherwise dangerous chemi-
cals. In this review current European chemical legislation
is shortly described and some of its aspects, such as exces-
sive formalism, narrowly defined categories of toxicity
and of other hazards are criticized. It is pointed out that
information on dangerous chemicals provided by Europe-
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an Chemical Agency, as well as that found in a typical
Safety Data Sheet, is of limited practical use and can often
be misleading. Attempts to exclude liability for any possi-
ble misuse of chemical products often lead to exaggeration
of hazardous properties and to excessively prudent precau-
tionary measures. Excessive warnings may paradoxically
lead users to neglect even the well-founded ones thus un-
derestimating serious risks. Absolute safety is conceivable
only in a state of absolute immobility.

Keywords: dangerous chemicals, REACH, CLP, Safety
Data Sheets, excessive warnings, risk underestimation



